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縮小社会に向けて―農業労働の現状と将来  

青野 豊一            

 

 今後の縮小社会では、経済活動が縮小するの

であるから、仕事が減ることになる。そして就職先

も当然減ることが予想される。人口が減少してい

る現状からしても、需要が減るのだから、このこと

ははっきりと納得されるであろう。そこで、個々人

の仕事量を減らして、その減少した仕事を他の人

たちと分け合う(ワークシェア)ことを社会的システ

ムとして導入しなくてはならない。そして、当然のこ

ととして、賃金も低額となるであろうことが予想さ

れる。 

 そのため、低賃金でも生きていけるようにするに

は、都会から農村へと帰農して農的生活を基本と

しなくてはならないであろう。仕事を分け合うことで

生じる時間を利用して、農業労働をして生産物を

自ら作り出さなくてはならないことが予想される。

あるいは、これに関連する仕事を二つ目の生業と

してしなくてはならないであろう。 

このような事態になった時、人の生活や日々の

労働の仕方や人と人の関係が、つまり人間存在

の在り方が今とは違ったものとなっていなくてはな

らない。 

 

1. 農業は、天候次第 受苦的労働である。 

人間は、自然に対しては、あくまでも受動なのだ。

働くとは、自然や社会の動向に従いつつ主体性を

発揮するということである。まずは、しんどさをその

まま、それなりに受け入れることが必要なのでは

あるまいか。自然を征服して、無限の発展を夢見

ることが大きな間違いであって、日々の暮らしは、

それなりの苦痛をともなうものであっていいのでは

なかろうか。パラダイスを夢見て、それに浸ってい

てはいけない。 

現在は、会社や工場での労働が分業化・細分

化が徹底化されている。そのために、個々人にと

っては単純な繰返し作業になり、肉体的にも精神

的にも苦痛な砂を噛むようなものとなっている。そ

こで、私たちが構想する縮小社会では、労働が人

の成長に寄与し、楽しみとなる社会でありたいも

のだが、・・・。こういう想いで未来社会を構想する

と、総合的な労働としての農業に関わることが、理

想とするそれに一番近いと思えるようだが、・・・。 

農業労働は天候等の自然条件に大きく影響さ

れるから、それに対応していくという日々の課題を

生産者に迫ることとなる。課題に立ち向かうには、

経験、熟練、そして創造性が必要である。人は、

日々を自覚的に生きていくことができる。このよう

な過程を通して、自らの成長と日々の労働が楽し

みになるかもしれない。 

だが、これは未来社会の理想像として言えるか

もしれないが、繰り返すが、労働は楽しい事ばかり

ではない。それは間違いない。そして、それは、受

動的・強制的であることのためであることが多い。

他の人に使われていない自営の農業としても、し

なくてはならない日々のしんどい労働がある。自

営農業は、人に使われることはないが、自然と消

費者の動向にきつく厳しく強要されている。酷暑の

炎天下に、田に出なくてはならないことも多々ある。

具体労働をしないことやバカンスばかりを夢見た

のでは、・・・。そんな社会なんて未来永劫存在し

ないであろう。でも、人は、これを望む。しかしなが

ら、バラ色の人生を思い描くが、石油が枯渇に近

づく低エネルギー社会では、しんどい労働をしなく

てはならないであろう。今よりもっとしないと、単位

当たりの生産量は、激減することが予想される。こ

れは、覚悟しなくてはならない。石油という文明の

資源を利用できないのだから、個人的にはそれな

りのしんどい労働をしなくてはならない。 

＊この働くという人間の営為については、補説 2を

参照していただきたい。 

 

2. 大規模農業や集団農業は、広がっているか?

農事法人は成功しているか? 

 日本のモンスーン気候による米作りを中心とした

農業では、水の管理が大切な労働となる。これを

大規模農業で、そして農事法人の労働者たちが

担えるのであろうか。結論からして言えるのは、無
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理であるということだ。農地整理をして同一の水利

でできるようになっても、無理であろう。田への水

の取り入れと排水は、簡単にはできない。それに

天候によって、さらに田の土の質によって、一枚一

枚工夫しなくてはならないのだから。このような管

理(集約的農業労働)のできる規模を越えては、労

を多くしても収穫は少ない。 

でも、機械と化学肥料と農薬を使って、大きな平

野で米作り(粗放農業で)をすればできるであろうと

政府は言っている。このようなことは、安価な石油

があり、人家のほぼないような地では、農薬の空

中散布のできる土地では、そして水利に苦労しな

くてもいいところでは成立するであろう。一反あた

りの収量が少なくても、経営が成立するであろう。

しかし、石油生産量が今後急激に減っていくこと

が予想されるなかでは、このような石油をじゃぶじ

ゃぶ使う農業は、もう長くは続かない。 

それに、農業法人内では、集団農業では、どう

しても、一生懸命する人としない人に分かれてしま

う。それに、水利を巡る周辺農家と対立が生じる。

そのために、内部対立して組織が崩壊する可能

性が高い。やはり、モンスーン気候での米作りを

中心とした農業では、個別の家族経営という単位

でしか、難しいと思われる。私の近所でも、大きな

農業機械を使って粗放農業をしている人はいるが、

一反あたり二俵程度では、まったく採算が合わな

い。政府は大規模農業を推奨してきたが、それが

成功しているようには、とても思えない。 

日本の、特に西日本の気候では、機械と化学

肥料と農薬を使って粗放農業をしようとしても、こ

の気候ゆえに土地条件ゆえに、難しい問題がある。

例えば、草と虫と菌の繁殖という問題がある。夏

は、草を刈っても 2 週間でそれまでの労働を無に

する。広い平地で隣の田との境がコンクリート畔な

ら法面の草刈りをしなくてもよい。しかし、田にヒエ

やいろんな草がどうしても生える。草の種は飛ん

でくる。用水に混じり入ってくる。除草剤を散布して

も、生えてくる。それを取り除かないでいると、次の

年は、さらにもっとたくさん生えてくる。数年で、稲

刈りをしているのか、草を刈り取っているのか分か

らないようになってしまう。そうならないためには、

炎天下に田に入り、この雑草を取り除くということ

をしなくてはならないのだ。集約農業をしなくては

ならないことになる。つまり、広い面積の田の管理

は、とてもできないのだ。私の近所で大きな農業

機械を使って粗放農業をしている人の田は、雑草

が一面に生えている。こんなことを隣の田でされる

と、たまったものではない。 

＊虫と菌の繁殖については、省略する。 

さらにもう一つ言うならば、例えば、ジャガイモ

は、北海道では年一回の収穫だが、この辺りでは

年二回の収穫、そして九州の島では年三回も収

穫できる。こうなると、広い面積は必要ないし、こ

のような集約農業の程度を越えた田畑は管理でき

ないのだ。 

しかし、ある作物(例えば、ニンジンとか白菜、キ

ャベツ等)に限定してならば、商品作物の栽培に特

化することで、それができ得る条件のある土地で

は、成立するであろう。この作物を商品として販売

して、その得た金銭で米や他の野菜を購入して生

活することは、あり得る。このようなことは、もうさ

れている。しかしこれは、農業と言うより、機械と化

学肥料と農薬を多用した農産物生産会社である。

でも、この形態で大成功したという話は聞こえてこ

ない。皆、四苦八苦しているようである。 

虫と菌と草は、どうしても繁殖する。繰り返し除

草剤や虫と菌を殺す農薬を散布しないと、すぐ減

収や全滅の事態となる。そのたびに、農家の人は

農薬が全身にかかっている。消費者が一年間に

体内に取り入れる農薬を、一度の農薬散布で摂

取してしまっている。 

それに、このような土地は、このような特定の作

物以外には適していないことが多い。このことを忘

れて、一方的に賛美されては困ったこととなる。例

えば、「鳴門金時」というサツマシモをたくさん生産

している地はこの作物に適した土地(砂地)である

が、他の作物栽培には適していない土地なのだ。

作られる作物は、限られている。 

このような条件の違いを無視して、日本農業の

在り方を論じても仕方がない。それに、先に書い

たように、多くの人たちが大都会での貨幣経済に

基づく生活から離脱して農的生活を始めると、縮

小社会で、このような商品作物が今のように販売

できるとはとても思えない。 

香川のような人家が多いところでは、私の住ん

でいる小さな山の谷間の土地では、水利が入り組
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んでいて、土地所有関係が複雑な地では、このよ

うな規模を拡大した農業経営は成立しない。でき

る条件がない。でも、これはマイナス条件ではない。

作ろうと思えば、いろんな作物を栽培できる土地な

のだから、・・・。 

 

日本の農業をつぶしてきたのは自国の政府であ

ることを、忘れてはならない。 

政府やそれを推進してきた官僚たちの多くは、

日本の農業の実態を知らないのだ。いやいや、日

本の農業を守り育てるつもりが初めからない。少

しずつ、少しずつ、農業をつぶすことをしてきたの

が、日本政府であり、自民党の政治家たちであり、

農林官僚たちなのだ。 

 

3. 縮小社会の農業は、女の人も、農業労働の担

い手でなくてはならない。 

石油が枯渇に近づく低エネルギー社会では、し

んどい労働をしなくてはならないであろう。今よりも

っとしないと、単位当たりの生産量は、激減するこ

とが予想される。では、どうしたらよいのか。まず

考えられることは、家族農業では、女の人も、進ん

で農業労働の担い手でなくてはならない、というこ

とだ。男＋女のペアで、夫婦で働くと、一人でする

よりも 3人前にも 4人前の仕事ができる。それが、

一人では、3の半分の 1.5にはとてもならない。1.0

にもならないことが多い。0.8 できればよい程度と

なる。それに家庭内のいろんな雑事をしていると、

0.5にもならないことが、よくある。 

だから、農業労働では、女も肉体労働を担わな

くてはならない。これを覚悟しなくてはならないの

が、縮小社会であろう。自分たちの生活に必要な

物は、自分で作り出すという基本的なことができな

くてはならない。 

それなのに、現状では、具体的農業労働を避け

ようする風潮が強い。特に、女性に、この風潮が

露骨にある。農業をしている人と結婚したのに、一

度も田畑に出てこない人もいる。このような女では、

どうにもならない。消費生活にどっふりと浸かった

この意識を変革しなくてはならない。しかし、これを

変えていくことは、難しい。どのようにしたらよいの

であろうか。 

 

4. 農業労働は、「能力」差がストレートには現れ

出ない。 

 『社会運動』」(発行 市民セクター政策機構、発

売 インスクリプト No.416 2015 年 1 月号)に、大

阪府豊能郡能勢町にある「能勢農場」の寺本陽一

郎氏が、「自然の前には人間の能力差はちっぽけ

だ」という題で文章を書いている。 

①現代社会における能力差とは? 

 現代社会での「能力」差としては、その人のもっ

ている文化水準と教育レベルで測られていると言

えよう。そのレベルに達していない者には、貧困で

も、差別されても仕方がないではないか、とされて

いる。これが、貧しさのために、差別故に教育が受

けられなくても、そのようなことは、スパッと無視し

て配慮などしない。これが、新自由主義経済体制

での「能力」なのだ。今の政府が言っている教育内

容なのだ。人格の形成や生きいく上で必要な技術

の習得など、どうでもよいとしている。これは、極め

て偏った教育なのだが、そんなことなどどうでもよ

いとするのが、今の教育システムである。そして、

この偏った高等教育を受けていない者や学歴の

低い者は貧しくても当然、とされている。 

＊このことについても、補説2で詳しく書いている。 

 

 しかし、このようなことが建前として、そしてマス

コミ等で盛んに言われても、その実、例えば就職

や昇進等では人脈と金脈で、裏でこっそりと決定

されることが多々ある。公務員や大企業の場合、

今もこれが堂々とまかり通っている。そして、田舎

社会では、このようなことは当たり前のこととして

今も通用している。 

②人間の能力差はちっぽけなものである。 

農業労働では、教育や文化水準等の(能力)差

や人脈と金脈等によるものは、そんなに大きな違

いとなって現れ出ない。一生懸命に人の何倍も働

いても、自然条件には勝てない。その地に向いて

いる作物や品種を栽培しないと、収穫はなかなか

難しい。また、一度の台風で、作物の収穫は激減

する。こうなると、今まで農作業を頑張ることをして

いなかった人と、同じ事になる。必死になって災害

からの修復作業をしても、大きな差は発生しない。 

さらに、同じ品種を植えても、例えば稲の植え付

け時期で、収量と品質の差ができる。穂が出て実
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がふくらみかける時期が今年の夏のような猛暑に

なると、高温障害が出て品質が最低ランクになっ

たりする。田植えが 10 日か 15 日異なるだけで、

大きな差ができる。このようなことになることを事

前に予期できる人はいない。天気予報は、当てに

ならないのだから、・・・。このような現実の前では、

人の能力や努力による差は、ちっぽけなのだ。 

 また、如何なる作物でも、その生育には時間が

かかる。一つの作業では、その成果がでない。時

間が、ゆっくり流れているのだから、・・・。結果が

数字や金銭となって現れ出るのは来年かもしれな

い。有機肥料を土に混ぜても、その成果はすぐに

は現れない。3 年程度後のこともある。それに、虫

と菌や鳥や猪そしてサルにやられてしまい、その

成果がまったくでないことも多々あるのだ。 

つまり、収穫を目指して一生懸命働いても、そ

の結果が良いことになるとは限らない。自然は、

複雑なのだ。最後は、その土地の地力と作物のも

っている生命力に頼るしかないこととなる。 

 

5. 生存に関わるセーフティネットが整備されてい

なくてはならない。 

だから、言葉としては誤解を招くかもしれないが、

ストレートな言い方として、さぼることも、大切であ

ろう。肉体と精神を酷使して働かなくても生きてい

ける社会システムにしなくてはならない。生存に関

わるセーフティネットが整備されていなくてはなら

ない。富の再分配ができ得る社会的システムの構

築を、収奪・再分配を行う国家行政機関、つまり政

府がしなくてはならない。そうしないと、過重労働

で、・・・戦前や江戸時代のような悲惨な労働実態、

そして餓死ということにまでなりかねないこととな

る。 

また、個人的にも、日常生活に必要な物は、貨

幣による商品交換以外の別の方法(市場経済)で

入手できるシステムがそれなりの機能を発揮する

ようになっていなくてはならない。これは、互酬制

の有効活用と言える。このような、物の互酬交換

を通した人間関係を再評価して、新しく創り出すこ

とであろう。 

でも、この互酬制の賛美はよくない。この交換

関係には、毒がある。このことを、私は、事あるご

とに言ってきた。研究会で、これを賛美する言動に

対して、そのたびに、批判してきた。賛美している

人たちは、互酬の毒の実態を知らずに今まで生き

てきたように思える。 

だから、①互酬交換関係と②市場経済と、③収

奪・再分配を行う国家行政機関(政府)が生存に関

わるセーフティネットの整備という、この三つのバ

ランスを図ることが大切なことになるであろう。繰り

返すが、現在と異なるユートピアを夢見ても、その

ような社会など到来しないであろう。この三つの交

換システムの相互抑制を通してよりましな社会に

していくことしかあるまい。その時、貨幣によって

市場で商品交換をする関係は、今より縮小してい

なくてはならないであろう。 

 

縮小社会での農的生活では貨幣収入が減る

が、でも、生活で日々の食べる物に困るというこ

とにはならない。「銭はなくても、物はある」生活と

なるであろう。 

 

 

 

補説 1    人間であるが故の根源悪 

 

再度いう。成長・発展と言うお題目を捨て去るこ

と、これが大切なのではあるまいか。労働とは、受

苦的であることを、そのまま受け入れることで、成

長ばかり目指さないで、・・・。そして、適当にさぼり

つつ、・・・・。そうすると、自然や他の生き物との関

係が新たに築けるかもしれない。 

パリの街路では、昼間、路上のカフェで長々と

おしゃべりしていた人たちを目にした。あいつらは、

仕事をいつしているのか?と、ついつい思ってしま

った。でも、こうも考えられる。あくせくしなくても、

生きていけるのだ。成長拡大発展による金銭によ

るよき暮らしという価値観にとらわれることを止め

れば、それなりの人生を送れるだけの社会的富の

中に彼らはいるということになる。そして、私たちも、

このような社会にいる。 

浪費の絶頂にいる日本の正規雇用の労働者た

ちは、そして先進国や先進地の労働者たちは、雇

用の確保と賃金上昇ということを、最優先にしては

ならないであろう。これでは、資本の網に絡め取ら

れることになる。 
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小噺を二つ、 

①「犬」 この家の人たちは、餌もくれるし、愛して

もくれる。気持ちのいい住まいも提供してくれる。

きっと、この家の人たちは、神様に違いない。 

②「猫」 この家の人たちは、餌もくれるし、愛して

もくれる。気持ちのいい住まいも提供してくれる。

きっと、自分は、神様に違いない。 

 

 猫や犬を人間に、そして神を人間には簡単には

思い通りにならない自然や大地や社会関係、この

ような諸々の関係性と置き換えて考えると、・・・。

私たちは、犬と猫のどちらの立場でいるのが幸せ

なのであろうか。私たちは、自分を神として自然を

統括するものとしての存在ではないことに気付く。

でも、この意識を多くの人が抱くには、残念ながら、

幾度かのきわめて大変な厳しい状況を経験するこ

とが必要となろう。 

 

カントはどこかで書いている。 

 

それを考えることしばしばであり、かつ長

きに及ぶにしたがい、常に新たなるいやま

すます感嘆と畏敬とをもって心を充たすもの

が二つある。我が上なる①星しげき空と②

我が内なる道徳法則がそれである。        

『実践理性批判』 

＊①と②の番号は、整理のために私が付けた。 

 

 夏の夜、テレビから離れて、室内から出てぼん

やり夜空を眺める。眼前には広大な暗闇が広がっ

ている。見上げると、たくさんの星が小さく輝いて

いる。チラチラ消える星屑たちを観る。ふと、自分

が今までとは違った世界にいることに気付く。私た

ちは、この世界では、この天地の中の消えそうな

一点でしかないという寂しさらしきものを感じる。私

たちの小ささを、嫌でも意識する。この自然の前で

は私たちは小さな存在である。こう思うと、この自

然に頭を垂れることとなる。この意識を、私たちは

失ってはならないであろう。 

でも、このようなちっぽけな私たちは、この大自

然を貫く因果関係を少しずつ把握することをしてき

た歴史がある。これも、認めようではないか。 

 

 カントはさらに、別の所で、次のようにも書いて

いる。 

      人間が人間たちのなかにいると、ただち

に妬み、支配欲、所有欲、それにこれらと

結びつく敵対的な傾向などが、それ自体で

は満ち足りている彼の本性を責め立て

る。・・・たがいに道徳的素質を腐敗させ合

い悪くしあうには、人間たちがそこにいて、

彼を取り囲んでいるというだけで、そしてそ

れが人間だというだけで十分なのである。 

   『単なる理性の限界内の宗教』(1793年 69歳)  

 

カントも、人間には、どうにもならない根源悪が

存在するとしている。人は集団の中でいるだけで、

その人がそもそも悪人でなくても、たがいの道徳

的に善く生きようとする素質をダメにしてしまうと書

いている。私たちには、人間であるがゆえに発生

してしまう根源的な悪があることを、認識しなくて

はならない。人は群れをなして社会を形成してい

るので、そこでは、どうしても争いが生じてしまう。

小さな集団内でも、人は他との比較をしてしまい、

競争心等をもってしまう。生存や性への要求は、

自己への愛を、他を払いのけても獲得しようとして

しまう。このような欲求は、それ自体、悪いもので

はない。しかし、そのためには、カントのいう普遍

的な道徳法則に反することもしてしまうという弱さ

を生じてしまう。では、何故、であろうか。 

それは、人間には自分自身によって自分を規定

していくという意志の自由を行使することができる

ためであるようだ。また、誰もが自分の人生を幸福

にしたいと思っているのだが、その人なりのはっき

りした幸福についての考えをもっていないために、

自分と他人を比較してしまう。他の人をうらやまし

く思う時、自分は不幸であるとして、どうしても邪な

思いを抱いてしまう。悪をなさないようにでき得る

可能性があるかにもかかわらずしてしまうから、こ

れは人間にとって根源悪なのであろう。意志の自

由に基づいて善をなすことができる可能性がある

のに、悪をなしてしまう。現状では、私たちの歴史

と社会をこう解釈するしかないであろう。 

また、このような根源的な悪の原因を個々人の

内に、人間と言う生き物の中に明確にその場所を

特定できない。そのために、特効薬がないことに
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なる。この根源悪をやっつけてしまうことができな

い。人間はどうにもならない悪をいつも抱え込んで

いることになる。 

でも、私たちは道徳法則をみずから立法できる

存在でもある。根源的な悪を抱えているために、

たびたび社会的にマイナス体験をしてしまうが、そ

のたびに、反省して自らを律することができるとい

う可能性ももっている。私たちは、ちっぽけな存在

ながらも、その生きている意味を考えてきた歴史

がある。私たちには、確かに、カントのいう道徳法

則を個人的には意識することはできるし、このよう

に行為している。 

このようなマイナス体験によって生じた反省に

基づいた道徳律を自覚して、その後の人生で、

人々を幸せにする社会や文化を造り出そうとする

こともできよう。私たちは自分の行ってきた過去の

行為に対して「やましさ」を感じたり、後悔の気持ち

になったことがあるはずである。この心は、「マイ

ナス体験」として抱かれている「道徳法則への尊

敬の念」そのものではなかろうか。この意識は、拒

み様のないリアリティをもって私たちに迫ってくる。

後悔の念は、時間がたっても、時として、強く迫っ

てくることがある。この後悔の思いに心深くとらわ

れて、日々反省するのが私達である。煩悩具足の

凡夫である私たちは、この思いがあるからこそ、自

らの行為を律することができているのではなかろう

か。このようなことを通して、人を自発性をもった

主体的存在＊として対応しようとすることができる

のだ。 

このように、理念としての「自由」が虚構としてで

はなくして、現実に作用する一つの因果性として

確実に現れ出ることは間違いないことである。「道

徳法則への尊敬の念」として、・・・。このように、超

時間性のある理性に起点(根拠)をもつ道徳が法

則として現実の時間と空間(感性)の中に入って、

立派に作用する。この超時間的な根拠こそ、自ら

決断して新しく始める「自由」にほかならない。結

果をもたらすのであるから、「自由」にはリアリティ

がある。これが、決定根拠のある「自由」である。 

でも、「道徳法則への尊敬の念」が、積極的な

「プラス体験」として現れ出ることは、なかなか難し

い。やましい心がまったくない、打算のまったくな

い実践は、なかなか現れにくいであろうが、・・・。こ

れが、煩悩具足の凡夫である私たちの実際の

日々の姿であろう。愚かな過ちを繰り返しながら、

そのたびに「道徳法則への尊敬の念」に立ち戻る

ことで、私たちは自分のため、人のためになる行

為をなすことができるようになるのであろう。 

農民は近欲で、保守的で、他の人と連帯しよう

いうことがはなはだ薄い。社会の変化・進歩にブレ

ーキをかける存在ではある。今まで述べたような

人間の持っている根源的な悪の要素をあまりにも

はっきりさせる人たちではあるが、今まで述べたこ

とは、人間の弱さを自覚した上で、それを克服する

ために理性が選択するであろう長期的な戦略とし

て示していると言えよう。だから、「縮小社会」の実

現に向けて、私たちは諸活動をすることができる

のであり、この活動に意味があることになる。 

＊自発性をもった主体的存在? 

 こう書いたが、これも、実は、その人の位置して

いるそれまでの社会的諸関係、関係性の網の中

での結果として現れてくるものであるから、物事の

出発点そのものではない。だから、この主体は、

特別な決意性をもって現れ出ている者ではない。

誤解を招かないために、蛇足とは思いつつ・・・。 

 

 

補説 2 労働の在り方の現状認識と縮小社会での

働き方の像の研究を! 

＊以下の文章は、岩波書店『自由への問い⑥労働―働く

ことの自由と制度―』佐藤俊樹責任編集の中の、「現代

の<労働・仕事・活動 ハンナ・アーレントの余白から」(佐

藤俊樹 執筆)を参考にまとめている。 

   ―「労働」・「仕事」・「活動」の視点からー 

ハンナ・アーレント(1906–1975年ドイツ出身のユ

ダヤ人)の人間の営みの三分類を導きの糸として、

考えていきたい。アーレントは、①「労働 labor」と

②「仕事 work」と③「活動 action」の三類型を提示

している。＊以下の「引用」は、『人間の条件』から 

 

①「労働 labor」とは、私たちの生命を維持していく

諸活動である。この生産「労働」とは消費と結びつ

く労働のことである。だから、その労働の産物とし

ては、消費活動の後に、その残骸物はない。生物

としての生命の循環、自然の営みの諸過程であ

る。 
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「労働とは、・・・労働によって作り出され、生活の

過程の中へ送り出される生物的な必要物に拘束

されている。」 

②「仕事 work」には、仕事をするという意味ととも

に、作品という意味もある。まあ、言い換えると、

耐久性のある物・事を、働くことによって成果とし

て残す諸活動のことである。制作物、作品は、そ

の製作者の死後も生き残り、そしてそれが人々の

共有物となり、この世の継続性を指し示す物・事と

なる。この世から去らねばならない必然性をもって

いる人間の記憶を受け継ぎ、人間世界にその痕

跡を残す働きのことである。 

「人間存在の非自然性に対応する営みであ

る。・・・仕事はあらゆる自然環境とは異なる物の

「人工的」世界を作り出す。・・・仕事の人間的条件

は世界性である。」 

 具体的には、専門的技能をもった職人のような

仕事であろう。そして、このことを通して、人間独自

の世界を作り出すようなものであるとも言える。だ

から、専門職とともに、管理的部門の仕事もここに

含まれるであろう。だから、このような職につく人

の多くは、「労働」をしている人たちとは異なる働き

方や生き方をしている。その他では、学者や教師、

そして評論家やメディアの正社員もあてはまろう。 

③「活動 action」とは、人と人との間で行われる言

動や共同的な行動のことであり、社会的行動のこ

とである。これは、自分以外の他者を必要とするも

のである。「活動」は、社会と孤立して生きている

のではなくして、群れをなして社会を形成している

人たちのなすことである。言葉と行為によって人は

人間世界の網の目の中で生きることで、自分がど

のような存在であるかを自覚させられるものであ

る。自分が何者であるかは、他の人たちに見られ

聞かれることで現れ出るものである。 

「活動とは、物や事の介在なしに人々の間で直接

なされる唯一の営みである。多数性という人間の

条件、すなわち地上に生き世界に住むのが一人

の人間ではなく、人々であるという事実に対応して

いる。」 

 これは、公共的なことをしている営みのことを意

味しているようだ。政治活動や非営利団体である

NGOや NPO等でしていること、そして湯浅誠氏の

ような社会活動家のしていることがあてはまるで

あろう。 

 

アーレントのこのような区別は、働く人を労働者

という枠にはめてしまうことに対する批判である。

また、マルクス主義の言うような、人間を労働力商

品として一括りにすることへの批判でもある。つま

り、私たちの営みには、「労働」という言葉でまとめ

てしまうことのできない「仕事」や「活動」という分野

もあることを指摘している。この異質さを踏まえて、

論議すべきであろうと思われる。 

 

 産業革命以後、人々の働く姿とその意味は、大

きく変化した。作業場に機械が入り、多くの人たち

は労働者として、労働力商品として資本家たちに

雇用された。それまでの職人としての営みは、

次々と制限され消滅してきた歴史がある。そして、

特に近年コンピュータ化の進展で、変化が急激に

生じてきた。そのため、知識に関わる専門職と制

度に関わる管理部門の人たちが労働人口の中で

一定の割合を占めてきた。それまで事務職がして

いたようなことが情報機器(パソコン)に代替えされ、

専門職や管理部門職、そして現場の労働者が自

分でするようにもなってきた。そのため、オフィスや

工場でも、「仕事」的に働く少数の管理部門職や専

門職と、その他の「労働」をする多数の者に二分

化され、「労働」は質の劣った働き方として、「仕事」

は質の高い働き方として位置づけられている。つ

まり、序列化されているのだ。 

現代社会では「仕事」的な労働が最も重視され

ているだが、この労働をするには、ある一定以上

の文化水準や教育レベルが必要である。そのた

め、「労働」と「仕事」をしている人たちの間では、

抱いている社会像や自分の将来像も異なっている。

このようなことが、先に書いた現代社会における

「能力差」として意識されている。 

 「労働」が提供する商品やサービスは、他の人た

ちによって消費される。そのため、働き方は、他の

人の需要の動向に大きく左右されている。それに

合わせるしかない。 そのために、一生懸命働い

ても、その「労働」が自己実現ということにはなりに

くい実態にいる。そのため、消費活動に夢を託す

こととなる。働き過ぎと浪費の悪循環となって現れ

出てくることになりかねない。 
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それに対して、「仕事」が提供する商品やサービ

スは、知識や制度なので、消費され尽くすことはな

い。働き方は、他の人たちの需要の短期的な動向

には左右されにくい。長期的視野で商品やサービ

スを提供するのが、「仕事」の在り方であろう。だ

から、独自の創造性が要求される。つまり、「仕事」

の内容について一番正確な判断ができるのは、こ

の成果を受け取る側ではなく、専門知識と総合的

視野をもっている本人となる。だから、部分的間接

的ではあるが、自己決定できる領域がある。そし

て、雇用の安定という流動性を下げた方が、より

成果が期待できる。 

「労働」には、働く/働かないという自己決定がで

きるが、働き方では他の人の評価や指示に従うこ

ととなる。そのため、雇用の安定性が「仕事」に比

べて薄い。首切りの対象者となりやすい。 

 問題はこの「労働」と「仕事」が序列化されている

ことであろうが、この間の移動が容易であれば大

きな問題とはならないが、それが難しいのが現実

である。社会階層とその移動の調査を観ると、「仕

事」につける比率は、家庭の文化度、親の教育度

(学歴)によって大きく異なっているのが実態である。

日本社会は、このような職業選択の機会の平等

が保障されていないのだ。そのため、報酬と雇用

条件で大きな差ができてしまい、大きな問題となっ

ている。そして、「労働」と「仕事」の間にある中間

地帯にいる労働人口が減ってきているので、この

差をさも客観的な「能力差」として、「勝ち組」と「負

け組」として分けられているのが現状であろう。 

 

さて、農業の専門家としてそれなりに自覚して

いる者は、日々の生産労働で経験と熟練深めて

独自の創造性を発揮して「仕事」をしていることに

なり、日々の労働が自らの成長につながっている

と言えよう。 

しかし、日々の具体的農業「労働」は天候と消

費者の動向に、決定的に左右されている。だから、

農業という人間の営みは、「労働」であろう。この

営みは、先に書いたように受苦的要素が強い。こ

のことを承認した上で、「仕事」としての農業労働

を目指さなくてはならないが、それには社会総体

の在り方が変わらなくてはならないであろう。 

 

＊「労働」と「仕事」が序列化されていることを指摘

したが、「仕事」をしている人たちの問題点につい

ては触れていなかった。実は、この「仕事」的なこ

とをしている人たちには、大きな問題がある。彼ら

には、大きな落とし穴がある。 

大きな会社で専門的な仕事に従事していたり、

公務員として働いている人たちは、一つの組織に

異常な熱意で所属していることである。そのため

に、人格が単一化してしまうことである。会社の倒

産、定年、失職等のために人格崩壊や生きるエネ

ルギーがなくなってしまうことがあるが、これは、そ

れまでに作られていた対人関係が、自分が何者で

あるかを保証してくれる他者が一か所に固まって

いて、一つの価値観で統一され評価されているた

めである。そのために、そこがなくなると自分が社

会的にゼロとなってしまうことになりかねない。 

 定年退職した後は趣味の生活を、なんて言って

もそれは無理な事である。その趣味の生活でも、

それができ得る人間関係がなくてはならない。そう

でないと、これからは、老人性のうつ病の人がたく

さん出てくることになりかねない。40歳台、50歳台

から、仕事以外のことに、ある程度の時間とエネ

ルギーをつかうこと、いろんな集団内での人間関

係に帰属する努力が必要となるであろう。そうしな

いと、その後の人生に大きな差ができてしまうこと

になる。 

そのためには、複数の関係性を作り出す努力を、

若い時からしなくてはならない。複数の集団に、そ

れぞれ違う役割で所属することでしか、自立的思

考なんてできないと言えよう。ここでは責任を取る

つもりで行動し、あそこでは人の後からついていけ

ばよいというような多様な関係性を経験し、いろい

ろな集団に同時に所属していないと、自分の社会

的な人格の多様性は、理解できないであろう。 

 

 

 


